Medellin

SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL

ASUNTO Accion de tutela
ACCIONANTE Ricardo de Jesus Gorddn Arroyave (C.C. 15.522.691)
ACCIONADO Superintendencia Nacional de Sociedades

Banco de Bogota, Francisco José Vélez Ochoa,
Agroindustrias Gallego S.A.S., Empresas Publicas de
VINCULADOS Medellin, Cooperativa de Caficultores de Andes Ltda.,
Planautos S.A., Banco Agrario S.A. y Edgar Augusto
Jiménez Mejia

RADICADO 05001 22 03 000 2021 00406 00

DECISION Niega tutela

Medellin, veintiséis de agosto de dos mil veintiuno

La Sala resuelve la accion de tutela incoada por Ricardo de Jesus Gordon
Arroyave quien actUa en nombre propio, para la proteccion del derecho al
debido proceso, frente a la Superintendencia Nacional de Sociedades.

ANTECEDENTES

1. PRETENSION Y HECHOS QUE DAN PIE A LA ACCION. El accionante quien
actia en nombre propio, solicitd la proteccion del derecho al debido proceso.
Esto dirigido a que se ordene a la entidad accionada no aplicar el articulo 50
de la Ley 1676 de 2013 a los procesos de negociacion de emergencia de
acuerdos de reorganizacion regulados por el Decreto 560 de 2020, por ser esta
una norma de procedimiento que se debe aplicar solo al proceso que fue
mencionado por el articulo 50 de la Ley 1676 de 2013. De igual modo, pidié
dejar sin efecto las decisiones tomadas en la audiencia de resolucion de
inconformidades que se llevé a cabo el 15 de junio y 1 de julio de 2021.
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Como sustento factico de lo pretendido, narrdé que mediante Auto 610-002574
de 25 de noviembre de 2020, la Superintendencia de Sociedades admitio el
tramite de negociacion de emergencia de acuerdo de reorganizacion, en los
términos del Decreto 560 de 2020, de Ricardo de Jesus Gordon Arroyave.
Indicd que cuando inicid el proceso, lo hizo con intencion de salvar su empresa
y tenia claro que a ese tipo de procedimientos no se aplicaria lo dispuesto en
la Ley 1676 de 2013, norma que tiene como obijetivo la proteccién del crédito,
finalidad diferente a la establecida en el Decreto 560 de 2020, normativa que
fue expedida en el marco de la pandemia generada por el covid-19, como
medida para mitigar los efectos producidos por las decisiones adoptadas por el
Gobierno Nacional para la contencion del virus. Sefiald que el decreto en cita
se profirié en aras de conservar la empresa.

Expuso que el 15 de junio de 2021, se dio inicio a la audiencia de resolucion
de inconformidades y confirmacion del acuerdo de reorganizacion empresarial,
en que se decretd un receso hasta el 1 de julio del mismo afo, fecha en que
la diligencia continud, se resolvieron las inconformidades y se confirmé el
acuerdo de reorganizacién que fue presentado por el aqui demandante. Refiri6
que frente a lo decidido el 1 de julio de 2021, respecto a tener como acreedores
garantizados bajo la Ley 1676 de 2013 a los acreedores hipotecarios
Cooperativas de Caficultores de Andes, Francisco José Vélez y Planautos S.A.,
interpuso recurso de reposicion, cuyo argumento principal se centra en
cuestionar la aplicacion de la Ley 1676 de 2013, al proceso de negociacion de
emergencia de reorganizacion regulado en el articulo 8 del Decreto 560 de
2020, lo que genera una vulneracién al debido proceso.

2. ADMISION, NOTIFICACION Y RESPUESTA DE LA ACCIONADA. En la
admision de la demanda se ordend vincular al Banco de Bogota S.A., Francisco
José Vélez Ochoa, Agroindustrias Gallego S.A.S., Empresas Publicas de
Medellin, Cooperativa de Caficultores de Andes Ltda., Planautos S.A., Banco
Agrario S.A. y Edgar Augusto Jiménez Mejia, quienes al igual que las partes,
fueron notificados mediante correos electronicos de 17 de agosto de 2021.

2.1. Las Empresas Publicas de Medellin por medio de apoderada judicial, allegd

escrito de contestacién en que solicitd se desestimara las pretensiones de la
demanda frente a EPM. Como fundamento adujo que no se evidenciaba
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vulneracién alguna e informd que actualmente el accionante ha suscrito los
contratos 8496899, 8261774 y 11380351 con esa entidad. Sefalé que el
contrato 8496899 con direccién rural municipio de Hispania, tiene un saldo
pendiente por valor de $2.366.677,21; el 8261774 con direccién rural municipio
de Andes tiene un saldo pendiente de $22.320,46; y el 11380351 con direccién
rural municipio de Hispania tiene un saldo pendiente de $1.075.128,00; que el
aqui demandante se encuentra reportado en las centrales de riesgo CIFIN y
Procrédito por dos financiaciones en el SS 1123093016, contrato 11380351 y
numeros de acuerdos de pago 171301123 y 171992728.

Por otro lado, informd que, mediante auto de 25 de noviembre de 2020, la
Superintendencia de Sociedades admitid el tramite de negociacién de
emergencia de un acuerdo de reorganizacion de Ricardo de Jesis Gordon
Arroyave, en los términos y con las formalidades de la Ley 1116 de 2006, en
concordancia con el Decreto 560 de 15 de abril de 2020. En atencion a lo
anterior, mediante escrito de 26 de enero de 2021, radicado en la web master
de la Superintendencia el 1 de febrero del mismo afio, se presentd créditos a
favor de EPM, por valor de $2.527.653, por concepto de servicios publicos
domiciliarios. Como dicha suma no fue reconocida, graduada ni calificada en el
proyecto de calificacion y graduacion presentado por el promotor, se presentd
inconformidad con el proyecto, para que fuera resuelta en la audiencia de
resolucion de inconformidades y de confirmacién de acuerdo. Asi que una vez
adelantada la diligencia de resolucion de inconformidades y confirmacién del
acuerdo, el apoderado del deudor se alland a lo solicitado, en que se gradud y
calificd en cuarta clase la acreencia presentada.

2.2. La Superintendencia de Sociedades por medio del Intendente de la
Regional Medellin al contestar la demanda, pretendid la declaratoria de
improcedencia del amparo. Como sustento de ello, arguyd que no existe
vulneracion alguna de derechos y bajo esta perspectiva, advirtié que para esa
entidad no era posible tener certeza de que uno de los moéviles para acceder al
tramite de un acuerdo de negociacion de emergencia, regulado en el Decreto
560 de 2020, era la inaplicacion de la Ley 1676 de 2013. Anotd que, en efecto,
el argumento presentado en audiencia fue el indicado y los procesos de
insolvencia son de Unica instancia, sin embargo, no se ha desconocido el
derecho del debido proceso, debido a que, la mencionada ley, de garantias
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mobiliarias si es aplicable a los tramites reglamentados en el Decreto 560 de
2020.

Expuso que en el presente caso la Superintendencia admitid a la persona
natural no comerciante, Ricardo de Jesus Gordon Arroyave, en el tramite de
negociacion de emergencia de un acuerdo de reorganizacién mediante auto
610-002574 de 25 de noviembre de 2020, en atencion a lo dispuesto en el
Decreto 560 de 2020. Que mediante radicado 2021-059111 de 1 de marzo de
2021, el concursado presento al despacho el acuerdo con los votos; por auto
610-000562 de 10 de marzo de 2021, el despacho convocd a la audiencia
sefalada en el articulo 8 del Decreto 560 de 2020, en la cual se resolvid las
inconformidades presentadas por los acreedores y se aprobo la calificacion y
graduacién de créditos y determinacion de derecho de voto del concursado.

En dicha diligencia ese despacho sostuvo que uno de los efectos de la
aplicacion subsidiaria de la Ley 1116 de 2006 en los procesos de negociacién
de emergencia, es que el universo en que la relacion juridica orbita, termina
trasladandose a un nuevo escenario, esto es, la norma remitente (para el caso
la Ley 1676 de 2013) queda suspendida y toma fuerza la norma receptora. Ya
bajo esta nueva Optica, no se esta en presencia de la norma remitente, sino de
todo lo que orbita en la nueva realidad, es por ello que todas las normas que
i) complementen, ii) integren vy iii) le sean aplicables a la norma receptora, le
seran extensivas a la norma remitente, pues una aplicacion subsidiaria parcial
no alcanzaria los fines que la misma busca, esto es evitar lagunas juridicas.

Mencion6 como ldgico que en la Ley 1116 de 2006 no se hiciera referencia al
régimen de garantias mobiliarias, por ser este, siete anos posterior a aquella,
sumado a que el régimen de atencion de acreedores con garantia al momento
de su expedicién era totalmente diferente. Teniendo en cuenta la vigencia y
temporalidad de las normas en comento, esto es, la Ley 1116 de 2006 y la
1676 de 2013, se entiende que la norma posterior es la que se enquista en la
existencia juridica del régimen de insolvencia, no pudiendo entonces
entenderse una aplicacion de remisidon normativa a la Ley 1116, sin tener en
cuenta todas las disposiciones que la complementan y la integran. Es
coherente, por lo tanto, que el legislador de 2013 no tuviera en cuenta los
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mecanismos establecidos en el Decreto 560, pues este ultimo surgio siete afos
después del primero.

Aclaré que es importante ver como se materializa la relacion normativa entre
decreto de emergencia y ley de garantia mobiliaria; asi como que el numeral
2.3 del articulo 4 del Decreto 560 habilita la aplicacion de la Ley 1676 en los
tramites incluidos en el mismo decreto cuando sefiala que la descarga de
pasivos no puede "afectar los derechos de acreedores laborales, pensionados,
alimentos de menores o acreedores garantizados, en los términos de la Ley
1676 de 2013".

2.3. Francisco José Vélez presentd oposicion al amparo. Adujo que lo
pretendido por el accionante es utilizar la accion de tutela como una instancia
mas, para revivir actuaciones procesales cursadas; quiere de fondo buscarle
un espiritu a la norma y no su aplicacién; por otro lado, lo que busca es
defraudar los intereses de los acreedores hipotecarios y que estos queden no
en tercera categoria en su calificacion, sino en la quinta categoria.

2.4. Agroindustrias Gallego S.A.S por medio de apoderado judicial, allegd
escrito de contestacion en que pidid se dejara sin efecto las decisiones tomadas
por la entidad accionada, en el proceso de negociacién de emergencia de
acuerdo de reorganizacién del sefior Gorddn Arroyave, que se hubieren visto
afectadas por la aplicacion indebida del articulo 50 de la Ley 1676 de 2013.
Refirid que el Decreto 560 de 2020 establece en su articulo 1, que tiene como
objeto la recuperacion y conservacion de la empresa como unidad de
explotacién econdmica y fuente generadora de empleo, y, por tanto, por la
propia naturaleza de sus causas generadoras (la emergencia econdmica, social
y ecoldgica) contempla unos mecanismos especiales de salvamento vy
recuperacion. Entonces, el Decreto 560 de 2020, lo que hace es contemplar
una serie de reglas procesales y procedimentales especiales, por medio de la
creacién de unos mecanismos especiales para sus fines, que son totalmente
distintos en sus fines y caracteristicas a los tramites de insolvencia ya
contemplados en leyes como la Ley 1116 o inclusive la Ley 1564.

Por lo tanto, el proceso de negociacion de emergencia del acuerdo de
reorganizaciéon, es uno nuevo, separado de los demas ya existentes con su
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propia reglamentaciéon, ambito de aplicacion y excepciones, que si bien, por
expresa remision legislativa se debe valer de las demas normas (Ley 1116 de
2006) se podria considerar como un proceso adicional a los contemplados en
la Ley 116 de 2006. Anoto que la Ley 1676 de 2013, es una norma que no se
puede catalogar Unicamente como de caracter sustantivo, en tanto que, para
darle efectividad real a esas disposiciones relativas a las garantias mobiliarias,
contempla una seria de procesos y procedimientos que se debe seguir.

Concluyd que la aplicacién de los articulo 50 a 52 de la Ley 1676 de 2013, en
el proceso de negociacién de emergencia de acuerdo de reorganizacion del
sefior Gorddn Arroyave, constituye una violacién al derecho al debido proceso,
tanto del accionante como de los demas intervinientes, pues implica la
aplicacion indebida de una regla de caracter procedimental que conlleva a la
aplicacién indebida de normas sustantivas.

2.5. El Banco Agrario de Colombia S.A. por medio de su representante legal,
contesto la demanda y dijo que se atendria a lo decidido por la Sala.

Por otro lado, indicd que de acuerdo con lo informado por la Coordinacion de
Cobro Juridico y Reclamacion de Garantias: "La accion de tutela se interpone
en contra de la Superintendencia de Sociedades, con ocasion a la decision de
tener como acreedores garantizados bajo la Ley 1676 de 2013 a los acreedores
hipotecarios Cooperativa de Caficultores de Andes, Francisco José Vélez y el
acreedor prendario Planautos S.A. Consideramos que, con esta decision, los
citados pueden continuar o inclusive iniciar procesos de ejecucion de la
garantia real sobre bienes no necesarios para la actividad economica del
deudor. Bajo los supuestos anteriores, quienes estan llamados a defender la
posicion de garantizados son las entidades relacionadas”.

2.6. Planautos S.A. mediante su representante legal arrimd contestacién de
demanda en que pretendié que se deniegue el amparo. Como fundamento de
ello, argumentd que no existe vulneracion del derecho al debido proceso del
accionante. Al respecto, sefiald que no se puede interpretar un sistema
normativo invocando que una norma no se aplica en unos casos y en otros si,
sino que al contrario debe aplicarse siempre que exista como base la misma
hipotesis normativa, como en el presente caso ocurre con la existencia de las
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garantias mobiliarias. Siempre que se trate de asuntos en los cuales se deba
interpretar algo relacionado con las garantias mobiliarias, se debe aplicar la ley
que las regula. No puede 'derogarse” una norma vigente a causa de una
interpretacion asistematica del conjunto normativo para descartarla y
pretender aplicar normas derogadas precisamente por la ley vigente que para
las garantias mobiliarias es la Ley 1676 de 2013, porque hacer es tipo de
interpretaciones si resultaria siendo un error grave.

Adveré que el argumento del accionante en cuanto a que la Ley 1116 de 2006,
tiene una finalidad muy diferente a la finalidad del Decreto 560 de 2020, no
vale para impedir que se aplique la interpretacion sistematica del conjunto
normativo que regula lo referente a las garantias mobiliarias (prendas e
hipotecas), puesto que lo contrario llevaria a pensar que en otros casos, como
por ejemplo cuando se haga las notificaciones, no se aplique lo previsto en el
Cddigo General del Proceso, porque son normas con finalidades diferentes, o
cuando se trate de temas laborales tampoco sean aplicadas porque tienen
finalidades diversas. La realidad es que se aplican la normativa atinente a las
garantias mobiliarias se aplica siempre que exista una garantia de esa clase,
sea en civil, en laboral, en comercial o en procesos y tramites concursales.

Precisd que no era cierto que por la aplicacién de las normas que regulan lo
relacionado con las garantias mobiliarias se vulnere derechos propios del
proceso de negociacién de emergencia de acuerdo de reorganizacion, puesto
que el orden en que se pague a los acreedores, no afecta para nada el acuerdo
a que las partes lleguen en el mismo, ya que, las deudas son las mismas y
simplemente se empieza a pagar en el orden legal de acuerdo con las normas
actualmente vigentes.

CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA. De conformidad con lo indicado en el articulo 37 del Decreto
2591 de 1991, en concordancia con el numeral 10 del articulo 1 del Decreto
333 de 2021, esta Sala es competente para conocer en primera instancia la
accion de tutela incoada. Para comparecer al tramite estan legitimadas, la
entidad demandada, al ser la autoridad sefialada como responsable de la
afectacion de derechos referida, asi como el gestor de la demanda, al aparecer

Pagina 7 de 15



Acciobn de tutela
Rdo. 05001 22 03 000 2021 00406 00
Sentencia 096 de 2021

como titular de los derechos que reclama y de los vinculados por el interés
directo que pueden tener en el resultado del presente tramite.

2. PROBLEMA JURIDICO Y POSTURA DE LA SALA. Segin la controversia
planteada en la demanda de tutela, el problema a resolver se contrae a definir
si en el tramite a su cargo, la Superintendencia de Sociedades vulnero el
derecho al debido proceso del accionante, por cuanto, aplico en el tramite de
negociacion de emergencia de acuerdo de reorganizacion lo dispuesto en la
Ley 1676 de 2013; o si, por el contrario, no existe vulneracion alguna, toda vez
que, la norma en mencion es aplicable en lo que respecta a los acreedores de
garantias mobiliarias.

Como respuesta al planteamiento anterior, la Sala advierte desde ahora que la
decisidon a tomar sera la de negar el amparo constitucional, toda vez que, el
Decreto 560 de 2020 "Por e/ cual se adoptan medidas transitorias especiales
en materia de procesos de insolvencia, en el marco del Estado de Emergencia,
Social y Ecologica’, en el numeral 2.3. del articulo 2 hace una remisién expresa
a la Ley 1676 de 2013, pues sefala que el acuerdo de descarga de pasivos no
debera afectar los derechos de acreedores laborales, pensionados, alimentos
de menores o acreedores garantizados, en los términos de la Ley 1676 de 2013.
Por lo tanto, la aplicacion de esta norma no es un capricho o una arbitrariedad
de la Superintendencia de Sociedades, por el contrario, obedece a lo dispuesto
en el ordenamiento juridico.

3. FUNDAMENTOS NORMATIVOS Y PRECEDENTES DE LA DECISION.

3.1. La Accidn de Tutela (Art. 86 de la C. Politica) es un mecanismo que permite
reclamar ante los jueces, mediante un procedimiento preferencial y sumario,
la proteccién inmediata de los derechos fundamentales cuando quiera que
estos resulten vulnerados o amenazados por la accion u omision de cualquier
autoridad publica o de los particulares encargados de la prestacién de un
servicio publico, o frente a los cuales el accionante se encuentre en condiciones
de subordinacion o indefension.

3.2. Por otra parte, en cuanto a la tutela contra decisiones judiciales la
procedencia esta condicionada al cumplimiento de los requisitos generales

Pagina 8 de 15



Accion de tutela
Rdo. 05001 22 03 000 2021 00406 00
Sentencia 096 de 2021

enunciados en la sentencia C-590 de 2005, a saber: a) Que /a cuestion que se
discuta resulte de evidente relevancia constitucional. b) Que se hayan agotado
todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al alcance
de la persona afectada (principio de subsidiariedad), salvo que se trate de
evitar la consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable. c) Que se
cumpla el requisito de la inmediatez, es decir que la tutela se hubiere
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho gue
origino la vulneracion. d) Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe
qguedar claro que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la
sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte
actora. e) Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos
que generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere
alegado tal vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido
posibley f) Que no se trate de sentencias de tutela.

Ademas de los requisitos generales o formales, para que proceda una tutela
contra decision judicial, es preciso que se presente al menos uno de los vicios
o defectos sustanciales que la doctrina constitucional denominé al principio
como via de hecho y luego como "requisitos especiales de procedibilidad de la
accion de tutela contra sentencias™ que permita concluir que la actuacion
constituye una vulneracion de derechos fundamentales ya sea a) Por defecto
procesal, b) Por defecto organico o falta de competencia, c) Por defecto factico
absoluto, o por consecuencia (cuando el juez fundamenta la decisién en una
valoracidn factica inducida por la actuacion inconstitucional de otros drganos
estatales), d) Por defecto material o sustancial, y e) Por desconocimiento del
precedente iusfundamental o por afectacion directa del texto constitucional.

3.3. NEGOCIACION DE EMERGENCIA DE ACUERDO DE REORGANIZACION. En
relacion con esta tematica debe traerse a colacidn lo dispuesto en el Decreto
560 de 2020 "Por el cual se adoptan medidas transitorias especiales en materia
de procesos de insolvencia, en el marco del Estado de Emergencia, Social y
Ecologica” que regula la materia y en el numeral 2 del articulo 4, entre los
mecanismos de alivio financiero y reactivacién empresarial, establece la figura
de descarga de pasivos asi:

! Sentencias C-543 de 1993, T-231 de 1994 y C-590 de 2005
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"2. Descarga de pasivos. Cuando el pasivo del deudor sea superior a su
valoracion como empresa en marcha, el acuerdo reorganizacion podrd
disponer la descarga de aquella parte del pasivo que exceda la
mencionada valoracion. Para lo anterior, el acuerdo debera.

2.1. Estar acompafiado de una valoracion elaborada mediante una
metodologia generalmente aceptada y que cumpla con todos los
requisitos sefialados en el articulo 226 del Codigo General del Proceso.

2.2. Ser aprobada por una mayoria de acreedores externos que
representen por lo menos el sesenta por ciento (60%) de aquellos con
vocacion de pago. La mayoria se calculara excluyendo votos de
acreedores internos y vinculados.

2.3. No afectar los derechos de acreedores laborales, pensionados,
alimentos de menores o acreedores garantizados, en los términos de la
Ley 1676 de 2013.

2.4. Disponer la cancelacion, sin contraprestacion, de los derechos de
acclonistas o socios.

2.5. Sefalar la nueva estructura del capital social del deudor, indicando
qué acreedores hacen parte del pasivo interno, el valor nominal y numero
de sus participaciones.”

4. CASO EN CONCRETO. La parte accionante pretende que, para la proteccién
del derecho al debido proceso, se ordene a la Superintendencia de Sociedades,
no aplicar el articulo 50 de la Ley 1676 de 2013 a los procesos de negociacion
de emergencia de acuerdos de reorganizacién regulados por el Decreto 560 de
2020. De igual modo, pretende el actor que se deje sin efecto las decisiones
tomadas en la audiencia de resolucién de inconformidades llevada a cabo el 15
de junio y el 1 de julio de 2021. Para esto es menester verificar en primer lugar
el cumplimiento de los requisitos generales de procedibilidad que permiten
pasar a estudiar si en el caso se da la ocurrencia del defecto constitutivo de la
afectacion del derecho invocado por el gestor de la accion.
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Al respecto, la Sala encuentra que el asunto que se debate es de relevancia
constitucional, pues en la demanda se alude al derecho fundamental al debido
proceso de la parte accionante; quien en el marco del procedimiento de
negociacion de emergencia de un acuerdo de reorganizacion agoté el medio
de defensa que tenia a su alcance, pues véase que interpuso el recurso de
reposicion frente a lo decidido en audiencia de 15 de julio de 2021, en lo que
respecta a la calificacion de las deudas de los acreedores con garantia
mobiliaria. Del mismo modo, se cumple el requisito de inmediatez, pues no ha
pasado un tiempo considerable entre la emisién del acto jurisdiccional en
controversia y la pretension de amparo que aca se resolvera, ya que la decision
censurada (auto que gradud y calificd las deudas) data de 15 de julio de 2021.
Por otro lado, se tiene que la parte accionante plante6 como fundamento de la
afectacion presuntas irregularidades de las que, en sentir de él, adolece la
providencia que cuestiona. Asi mismo, el interesado refirid los hechos que
fundamentan su inconformidad y finalmente, no se trata de una sentencia de
tutela, que amerite el analisis de procedencia excepcional, sino de una decision
de caracter jurisdiccional proferida por la Superintendencia de Sociedades.

Superado entonces el examen general de requisitos, sigue la comprobacién de
la ocurrencia o no del defecto de orden procedimental que de manera directa
la parte accionante atribuye a la actuacion de la mencionada superintendencia.

En atencidn a lo anterior, de los elementos materiales probatorios allegados al
plenario se tiene que efectivamente el 7 de octubre de 2020 Ricardo de Jesus
Gordon Arroyave (persona natural no comerciante), presentd solicitud de
negociacion de emergencia de un acuerdo de reorganizacion, conforme con el
articulo 8 del Decreto 560 de 2020, a la referida peticion se asigno el radicado
2020-01-539683. Mediante Oficio 610-003674 de 28 de octubre de 2020, la
Superintendencia de Sociedades requirid al solicitante para que complementara
la informacion presentada y en memorial de 11 de noviembre del mismo afio,
se allegd respuesta al requerimiento. Posteriormente la Superintendencia de
Sociedades por medio del auto de 25 de noviembre de 2020, admitio el tramite,
para lo cual ordend al sefior Gorddn Arroyave que, con base en la informacion
reportada, presentara el proyecto de calificacién y graduacion de créditos y de
determinacion de derechos de voto. Asi mismo, le informd que, en caso de
existir acreedores garantizados con bienes muebles e inmuebles, les debia
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reconocer los créditos y asignar votos en los términos senalados en el inciso 5
del articulo 50 de la Ley 1676 de 2013.

Acto seguido, en diligencia de 1 de junio, culminada el 15 de julio de 2021, la
Superintendencia de Sociedades aprobd la graduacién y calificacién de las
acreencias. Frente a tal decisidn, el apoderado judicial del aqui demandante
interpuso recurso de reposicion, bajo el argumento de que los articulos 50 a
52 de la Ley 1676 de 2013, no se aplicaban a este caso, debido a que, el
procedimiento de insolvencia regulado en el Decreto 560 de 2020, es un
proceso independiente, en el cual no procede lo concerniente a las garantias
mobiliarias, en virtud de la finalidad de la norma.

La Superintendencia de Sociedades resolvié el recurso de manera desfavorable
y como fundamento de su decision, indico que la Ley 1676 de 2013 es aplicable
al procedimiento de insolvencia regulado en el Decreto 560 de 2020, y en sus
palabras expreso: "Es apenas logico que dentro de la Ley 116 de 2006, no se
haga referencia expresa al régimen de garantias mobiliarias, pues dicha norma
es posterior por 7 afos, y el régimen de atencion de acreedores con garantia
en ese momento era totalmente diferente en el 2006, sin embargo y teniendo
dentro de su objeto la proteccion del crédito, articulo 1 Ley 116 de 2006, es
totalmente complementaria con el objeto de la Ley 1676 de 2013, esto es
(Articulo 1. Objeto de la ley. Las normas contenidas en la presente ley tienen
como propdsito incrementar el acceso al crédito mediante la ampliacion de
bienes, derechos, o acciones que pueden ser objeto de garantia mobiliaria
simplificando la constitucion, oponibilidad, prelacion y ejecucion de las
mismas). Puede observarse entonces que el objeto de ambas es
complementario, la aplicacion de una norma en remision suple las omisiones
legislativas, evitando espacios oscuros o vacio en la norma, asi como un
componente de eficiencia en la técnica legislativa, pues seria innecesario y
generaria amplios costos de transaccion la transcripcion de normas cada vez
qgue se hace referencia a las mismas.”

Asi las cosas, la Sala observa que no existe vulneracion alguna del derecho al
debido proceso del actor, en cuanto la Superintendencia de Sociedades al dar
aplicacién a lo dispuesto en los articulos 50 a 52 de la Ley 1676 de 2013, no
incurrié en un defecto por desconocimiento del debido proceso, dado que, en
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el proceso de insolvencia adelantado por el accionante, existe acreedores que
tienen garantias mobiliarias de sus deudas, sobre todo porque el mismo
Decreto 560 de 2020 en el numeral 2.3. del articulo 2, sefiala que la descarga
de pasivos no debe afectar los derechos de acreedores laborales, pensionados,
alimentos de menores o acreedores garantizados, en los términos de la Ley
1676 de 2013.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia en Sentencia STC15401-2018 precisd
lo siguiente:

"Es decir, que en vista de que la empresa querellante, a la hora de
presentar el estado de inventario de activos y pasivos que era menester
acompanar a la solicitud de reorganizacion empresarial que la
Superintendencia de Sociedades le admitio, y en punto del apartamento
802 del Edificio Tribecca que estd ubicado en la Carrera 56 # 76-89 e
identificado con Matricula Inmobiliaria N°. 040-542092, declino sefalar
que tal era necesario para el desarrollo de su actividad economica y
tampoco adujo que estuviere sujeto a gravamen real, por ello, conforme
a la armonizacion de los articulos 50 de la Ley 1676 de 20 de agosto de
2013 «[pJor la cual se promueve el acceso al crédito y se dictan normas
sobre garantias mobiliarias» y 2.2.2.4.2.31 del Decreto 1835 de 16 de
septiembre de 2015 «[pjor el cual se modifican y adicionan normas en
materia de Garantias Mobiliarias al Decreto Unico Reglamentario del
Sector Comercio, Industria y Turismo, Decreto numero 1074 de 2015, y
se dictan otras disposiciones», era dable no acceder a declarar la invalidez
reclamada y si proseguir con la cautela decretada sobre aquel al interior
del juicio ejecutivo hipotecario sub lite, comoquiera que esa
determinacion es potestad del acreedor con garantia, mas no del juez del
concurso, hermenéutica respetable gque no puede ser alterada por esta
via, todo lo cual no merece reproche desde la optica ius fundamental para
que deba proceder la inaplazable intervencion del juez de amparo.

Y es, vale anotarlo, en aras de «la aplicacion del articulo 50 de la Ley
1676 de 2013», conforme al canon 2.2.2.4.2.31 (que trata del «Inventario
valorado en el proceso de reorganizacion empresarial») del Decreto 1835
de 2015, entre otras cosas, es del caso que el deudor efectue, dentro del
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«estado de inventario de activos y pasivos a que hace referencia el
articulo 13 de la Ley 1116 de 2006», como carga a €l impuesta, la
«relacion de los bienes muebles e inmuebles en garantia» que son
«necesarios o0 no necesarios para el desarrollo de su actividad

economica».

Por ende, es que conforme al precepto 50 (concerniente con <«las
garantias reales en los procesos de reorganizacion») de la Ley 1676 de
2013, cuando lo anteriormente expuesto asi no se efectua, deviene que
el «inicio» o la «continuacion» de los juicios de ejecucion de la garantia
real «sobre bienes no necesarios para la actividad economica del
deudor», queda sujeta a la exclusiva «decision del acreedor garantizado»,
sin que en ella deba intervenir el «juez del concurso».

Véase al efecto que en los apartes pertinentes de esta dltima norma, es
decir, en sus dos primeros incisos, se expresa: «articulo 50. las garantias
reales en los procesos de reorganizacion. A partir de la fecha de inicio del
proceso de reorganizacion no podra admitirse ni continuarse demanda de
ejecucion o cualquier otro proceso de cobro en contra del deudor sobre
bienes muebles o inmuebles necesarios para el desarrollo de la actividad
econdomica del deudor y que hayan sido reportados por el deudor como
tales dentro de la informacion presentada con /a solicitud de inicio del
proceso,; con base en esta informacion se dara cumplimiento al numeral
9 del articulo 19 de la Ley 1116 de 2006.”

Como puede verse entonces, lo resuelto por la autoridad equivalente
jurisdiccional esta debidamente soportado. Por consiguiente, el amparo
solicitado por el sefior Gordon Arroyave sera denegado porque no se acredito
la vulneracién del derecho al debido proceso.

DECISION
Por lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Civil administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Constitucion y la
ley, RESUELVE:
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PRIMERO. NEGAR el amparo del derecho al debido proceso invocado por
Ricardo de Jesus Gordon Arroyave.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE esta decision por un medio &gil a los interesados.
CUARTO. Si este fallo no fuere impugnado, enviese el expediente a la Corte
Constitucional para eventual revision (Decreto 2591 de 1991, articulo 31, inciso

final).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

J

MARTHA CECILIA LEMA VILLADA

Los magistrados,

RICARDO LEON CARVAJAL MARTINEZ

'

o

S ' Vﬁjf

LUIS ENRIQUE GIL MARIN
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